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1.　はじめに
　多くの場合「聞こえない」という言葉から連想されるのは「聴覚障がい」であり、そこ
から「マイノリティ文化」へと結びつけるのは難しい。聞こえる人にとって聞こえないこ
とは「音がないこと」「音を通じて世界にアクセスできないこと」であり、このマイナス
面ばかりが強調され易い。しかし実際のろう文化とは、長い歴史の中でろう者たちによっ
て発展してきた独自の豊かな「文化」であり、決して暗く不幸な障害ではない。ろう者の
多くは「ろう」であることを自分のアイデンティティとして誇りを持ち、障害などという
認識を受け入れてはいない。では私たち聴者の認識は、どのようにして実際のろう文化の
姿からかけ離れていったのだろうか。
　本稿では、ろう文化の姿が聴者の中で歪められてしまった経緯を歴史やマジョリティと
マイノリティの関係をもとに明らかにしつつ、ろう者にとってのろう文化や手話の必要性
を考察する。またあくまでも、ろう文化が音声社会の中に存在するマイノリティ文化であ
り、ろう者は聴者がマジョリティである社会の中で「ろう」というアイデンティティを持
って存在することを前提に、聴─ろうを繋ぐ社会について模索する。
2.　マイノリティとしてのろう文化とは
　聴覚障害は「ろう」「難聴」「途中失聴」のようにいくつかの呼び方が存在し、これらは
その人の聞こえの程度、失聴の時期、本人の認識などの様々な基準で判断されるため、は
っきりとした線引きをすることは難しい。このことを踏まえた上で、1995年ろう文化宣
言は「ろう者とは日本手話という、日本語とは異なる言語を話す、言語的少数派である」
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と定義した。これは手話が日本語の代替品としての立ち位置であることを否定し、さらに
日本語文化とは別に存在する文化的な一集団であることを広く主張したものである。
　多くの人が日本は単一言語の国であると認識しており、まして日本手話が日本語とは別
に国内に存在している言語であるとは思いもよらないだろう。また「ろう」という言葉自
体が広く一般に知られていないものであり、文化ではなくあくまで「障害」、良くても
「個性」程度の認識しかされていないことが現状である。自分が「ろう」であるか「難聴」
であるかを決めるのはその聴覚障害者自身の認識によるところが大きく、ろう文化宣言で
謳われたものが絶対的な基準ではない。しかしこの宣言がろう文化というものを位置づ
け、手話が音声言語と対等な存在であることを主張した点は大きな一歩であったと言え
る。
　上記のように手話とは日本語から独立した一つの言語であり、また世界各国にそれぞれ
の国の手話が存在している。言語が話者の文化に根ざして発展していくことを考えれば当
然の事であるが、多くの人が「音声言語の補足」「世界共通」という間違った認識を持っ
ている。手話が音声言語と同様の機能を持つことは、20世紀後半に言語学者により明示
されたが、一般的な認知はまだ低い（斎藤, 2007）。ここでは手話が言語であることの理由
をいくつか挙げたのち、何故言語としての認識が浸透しにくいのかについて考える。
　まず前述のように、言語とは一つのコミュニティの中でその生活に基づいた形で生ま
れ、発展していくものである。音声言語と同じように手話が人の生活と共に発展していく
ことは、ニカラグラのろう学校における子どもたちが、ホームサインを複雑な規則を持っ
た言語へと発達させた様子から観察されている（斎藤, 2007）。つまり各国の文化の中から
それぞれの音声言語が発展していったように、手話もその土地に生きるろう者の生活と共
にある言語なのである。
　次に、手話はしっかりとした文法要素を持ち合わせている。手話には一つ一つの手の形
や動きにあたる手指記号と、表情や視線を使う非手指記号がある。この非手指記号は規則
性のないものと誤解されがちだが、手話における表情とは私たち聴者が使うものとは異な
るものである。音声言語の際に使われる表情は話者の感情を表すものであるのに対し、こ
の非手指言語の表情はうなずき、眉の動き、口の形、視線の移動などを使って文の形態や
助詞、主語や目的語などを的確に表している。これらは手話特有の表現方法であり、音声
言語を第一言語とする聴者が手話を習得する際は手指記号よりも非手指記号の使い方に苦
労する。
　最後に脳科学の観点からも、手話はジェスチャーとは違う言語であることが証明されて
いる。人間の脳には左半球と右半球があり、左半球は言語理解や形成に使われ右半球が位
置や遠近などの空間的認知に使われている。脳に損傷を負ったろう者を被験者とした実験
の結果、左半球に損傷を負ったろう者が失語者になっていることが確認された。つまり手
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話が単なる手の動きや形として脳が捉えているのであれば右半球によって処理されるはず
であり、左半球の損傷では影響がないことになる。しかし左半球の損傷による手話の失語
が認められたということは、言語として左半球で処理されているということが明らかにな
ったわけである（斎藤, 2007）。
　しかしこれらの事実があるにも関わらず、音声言語に対する視覚言語の立場は弱いもの
である。これは、手話ユーザーが社会においてマイノリティであることに大きく関係があ
る。どんなに日本手話がろう文化によって生まれた素晴らしい言語であっても、日本社会
のマジョリティ言語は日本語である。ろう文化はろう者によって育まれた独自の文化であ
るという特徴を持つと同時に、常に聴者中心社会の中にあり続け、聴者の存在抜きに考え
ることはできない。聴者に合わせて構成され、音があることを前提に動く社会の中でろう
者がどのように適応していくかということは、ろう者の生活やろう文化の生活にとって重
要なテーマであるといえる。また多数派は往々にして、自分達多数派こそが少数派にとっ
て必要なことが一番分かっている、という考えを持つ傾向にある。そしてこの考えは多数
派に少しでも近づけ、同じように生活出来るように訓練することが必要であるという同化
の思想へと繋がってしまう。これは元々立場の弱い少数言語者やマイノリティ文化にとっ
ては消滅の危機となり得る事態であり、特に家族や地域としての繋がりを持てないことが
多いろう者にとっては大変危うい状況である。つまりろう者が音声社会で生きるために
は、「聴者のように」なることが必要であり、そのためには聴者と同じように音声言語に
よるコミュニケーションをとる方法を聴者が教えることが重要であるという主張に繋が
る。そして実際の歴史の中で、この聴者至上主義は長い間ろう者たちを苦しめ続けてき
た。
3.　ろう教育の歴史
　（1）　口話主義の台頭
　多数派である音声言語至上の最たる例は、口話主義であると考えられる。19世紀初め、
ろう児は全教科を自分たちの言語である手話を使って学んでいた。その当時のアメリカろ
う児の就学状況を、ハーラン（2007）は、「第一世代のろう児が初等教育を終えるにつれ、
さらに教育を続けるための高校のニーズが生じた。複数の学校が高校の過程を開始し、英
語、歴史、地理、天文学、数学、外国語が科目に含まれていた。（中略）大学課程への進学
希望者は小学校三、四年生レベルの読解力どころか、英語、ラテン語、歴史、地理、地形
学、哲学、二次方程式を使った数学の試験を受けた」（p. 233）と記している。このように
ろう児の学力は決して聴者と比べて低いものではなく、ろう者による手話での教育の中で
ろう児は十分な知識と社会性を身に付けることが出来ていたと考えられる。しかし 1880
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年のミラノ会議で「発話が手話に対して持っている、争う余地のない優位性」（ハーラン, 
2007, p. 183）が確認されたことを境に、手話は音声言語に劣る言語ではないものというレ
ッテルを貼られ、ろう児が口話による音声言語だけを学ぶことが重要視されるようになっ
た。
　口話とは、口の形、舌の位置、喉や鼻の振動から音声言語の読み取りと発話を習得させ
るものである。この口話主義の教育の下では、聴障者にとって負担が少なく使用できる手
話は、口話習得の妨げとなる存在として禁止され、さらにろう者の教員は教育の場から締
め出されてしまった。その結果、授業も口話読み取りの練習として手話を使用せずに行わ
れることになり、口話の苦手な子供は内容が理解できず学力の低下に繋がっていった。つ
まりろう児の能力自体には全く問題がなくても、理解しやすい言語を使用しなかった為に
その生徒の可能性も将来も潰していたことは否定できない。またこのろう児たちの低い学
力やそれによって引き起こされる経済的なハンデは、聴者による教育方法ではなくろう児
自身に問題があると見なされ、ろう者に対する誤った認識・ステレオタイプにも発展した
（ハーラン, 2007）。
　現在ではこのような口話主義に偏った考え方はされていないが、音声言語の習得が重要
である現状は変わっていない。あくまで社会的マジョリティが音声言語である以上は、手
話ユーザーであってもその中で生きていかなければならず、音声言語を避けて通ることは
出来ない。口話主義が失敗した以上、ろう者に必要以上の負担をかけず、母語を生かした
形で社会生活に必要な音声言語も習得させる方法を模索していかなければならないだろ
う。
　（2）　日本手話と日本語対応手話
　手話の中にもいくつかの種類がある。元々日本のろう者の中で生まれた純粋な手話表現
が日本手話であるのに対し、日本語音声に単語を当てはめて行く形式の手話を日本語対応
手話と呼ぶ。後者は日本語と同じ語順を使用するため、主に途中失聴者や聴者が手話を習
得する際に便利である。たとえば「彼は、彼女のことが大好きです。」という文章をそれ
ぞれの手話を使って表してみると、まず日本手話では「彼」「彼女」「好き」「（彼女へ）指
さし」で表される。次に日本語対応手話では、「彼」「は（指文字）」「彼女」「の（指文
字）」「こと」「が（指文字）」「好き」「です」というように、対応する手指記号を日本語の
語順通りに全て表現する（長南, 2005）。日本語対応手話の登場は聴者にとって手話に関心
を持ちやすく、受け入れやすいものへと変化してきたとも考えられ、手話が軽視されてい
た時代と比べると大きな進歩であると言える。また年配のろう者は日本手話を使用する人
が多いが、聴者と様々な形で交わる機会のある若い世代では中間手話が多く使われてい
る。中間手話とは日本手話と日本語対応手話の間に位置するものであり、たとえば語順の
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一部や表現方法が日本手話に近いものであったり、日本語対応手話が指文字を使って挿入
する助詞がカットされていたりという特徴がある。これらの派生的手話は、聴者とろう者
という異なる言語間でのコミュニケーションを促進させ、マジョリティである聴者にろう
の世界を意識させるきっかけを与える点は大いに評価されるべきである。
　しかし日本語対応手話も中間手話も日本手話ではないことは忘れてはならず、ろう文化
と共に育まれてきた日本手話が蔑ろにされることは問題である。現に音声言語と手話の間
の情報伝達を助ける役目を持つ手話通訳士の中には、日本手話を読み取れず使えない通訳
士も存在し、そのためにろう者が正確な情報が通訳を通しても得ることが出来ないという
事態も起きている（木村・市田, 1995）。また対応手話の主流化によって、音声言語に近い対
応手話こそが正しいという間違った優劣関係を信じている人もいる。そして使いやすさや
受け入れられやすさだけが無意識のうちに受容され、日本手話を消してしまっていること
に気付かないまま徐々に話者が減少していくことが、少数言語にとっては一番恐ろしいこ
とではないかと考えられる。排他的に対応手話を毛嫌いする必要はないが、日本手話とい
う少数言語をそのままの形で残し伝えることも考慮しなければならない。これらのことを
踏まえた上で、現在行われている聴覚障害教育について考えたい。
　（3）　聴覚口話法
　前述のように、口話法とは音声言語を口の動きなどの視覚情報から読み取る方法であ
り、聴者への指導方法に近いもので教育を達成しようとするやり方である。ここに補聴器
などによる聴覚の利用を加えることで、積極的に日本語習得を図る方法が聴覚口話法であ
る。近年の補聴器の性能の向上だけでなく人工内耳の導入により、聴覚の利用可能性は大
幅にアップしてきている。高い聴覚を早期から積極的に利用する環境を整えることで、聴
覚口話法はより大きな成果を上げることが期待される（四日市, 2008）。
　ただしこの場合ろう児に習得させるのは日本語であり、聴覚口話法での母語は日本語と
いうことになる。またより高い聴覚の利用には幼児期に正確な聴力を測定し、適切な補聴
器を使った検査と指導を繰り返していくことが必要となり、人工内耳を使用する場合も同
様である。つまりろう者自身の選択が不可能な時期からの聴力の活用訓練が必要となり、
全ては両親の判断に委ねられることになる。「ろう」という我が子の持ちうるもう一つの
文化を考慮した上での取捨選択である分には問題はないが、単に障害として受け止め、聴
者に近づけることのみを焦って可能性を閉ざしてしまう恐れもある。後者の場合ろう文化
に与える影響だけでなく、その子どものアイデンティティの形成にも大きく関わる問題で
あると考えられる。機械や技術の発達と同時に、それを利用する者への正確な情報提供と
指導を図った上で選択をしなくてはならない。
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　（4）　トータルコミュニケーション（以下 TC）
　TCとは聴覚口話法を補う形で提案されたもので、「コミュニケーションを確保するた
め、聴覚、口話、指文字、手話、文字などのあらゆる手段を統合的・相互補完的に用いる
方法」（四日市, 2008, p. 39）である。近年では幼稚部段階からの手話の導入も行われている
が、依然として早期の手話導入が日本語習得を阻害するという主張も強く両意見の検討が
急がれている。TCの特徴は多様なコミュニケーション手段を複合的に使用することにあ
り、「健聴者と聾者社会で生き、自らに自信を持ち、自己表現を果たしうる聴覚障害者を
育成すること」（四日市, 2008, p. 39）が意図されている。ただし TCでも第一言語は日本語が
想定され、日本手話へのこだわりもないことで一部のろう者から批判を浴びたのも事実で
ある。しかしこの TCの教育理念は、次の二言語二文化教育への橋渡し役を担ったと考え
られる。
　（5）　バイリンガル・バイカルチュラル教育
　2003年全国のろう児とその親 107人が、耳の聞こえない子どもには日本手話を教え、
ろう児が理解できる言葉で授業を行うことを求める趣旨の人権請求申し立てを行った。こ
れを受けてまとめられた意見書により、国は手話が言語であることを認め、聴覚障害者が
自らの言語を選択しそれを用いる権利が保障された。このように人工内耳や補聴器の技術
が発達する一方で、子どもがろうであることを認め、日本手話による教育を求める声も増
えている。バイリンガル・バイカルチュラル教育では今までの日本語を第一言語とした教
育法を一転し、日本手話を第一言語として教育する方法が取られる。もちろん日本語も学
ぶことになるが、日本語は第二言語として学び、時期も手話言語能力がある程度のレベル
に達してから学習を始めるが、手話言語と並行して書き言葉を学習していく方法が提案さ
れている。自分の分かる言語を母語として学ぶことで言語を学ぶための基礎が確立され、
これは日本語を学ぶ際の妨げではなく助けになるとも報告されている。いずれにしても子
どもは日本手話で育つ環境を手に入れることができるが、ろう児の親の大半が聴者である
現状でどのように日本手話を教えて行くかは大きな課題となる。
　また聴覚障害児の教育には様々な方法が研究されてきたが、重要なことは子どもが人格
形成の際、自己を表現できる適切な言語を持ちそれを伝える環境が存在することである。
ろう児の 90％は聴の両親のもとで育てられ、幼い頃から母語として日本手話に触れる環
境にあるろう児の方が少ない。音声言語の中で育つろう児は家族や周りの友人の中で言い
たいことが伝えられない、会話の内容が分からないといったコミュニケーションの困難に
ぶつかる。そしてこれは自分の聴覚を障害として認識し、自己否定にまで結び付くケース
もある。ろう児の聴覚が差異として認識され障害になるのは、聴者の中に入り聴者を意識
した時に初めて起こることである。ろう児が聴者の中で「障害」となってしまう「ろう」
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という差異を否定的に捉えてしまう可能性は高く、さらにこの自己の葛藤をうまく表現す
るコミュニケーション手段や相手が存在しないことが、ろう児の社会的心理的発達を阻害
する要因となる。それに対し、手話という自分自身のコミュニケーション手段や円滑なコ
ミュニケーションの場を手に入れ、他のろう者と接触することで経験の共有やモデルを得
ることが出来、実際このことが人生の大きな契機となった聴覚障がい者は少なくない。ハ
ーラン（2007）も「大人のろう者は聴者家庭出身の幼いろう児に言語モデルを提供するこ
とができる。ろう児が何年にもわたって言葉がない状態におかれ、知的発達、社会性の発
達に否定的影響が生じることがないようにすることは重要である」（p. 234）と述べている。
やはり第一言語としての日本手話を習得する環境を整えることがろう児の教育にとってプ
ラスであり、自分の持つ「ろう」という文化を肯定的に捉えた上で自分の生きる音声言語
社会に向き合う力となるのでないか。勿論全ての聴覚障がい児に手話を使うことやろう文
化に生きることを強制する必要はないが、手話や他のろう者との出会いが自己変革に大き
なきっかけを与えることは事実である。自分のアイデンティティである「ろう」という要
素を否定するような環境に置かれたろう児が、自らを肯定的に受け止めることはまず不可
能であろう。ろう児の健全な自己意識のためにも自身の文化を正しく認識し、その素晴ら
しさを学ぶことが必要不可欠であると考えられる。
4.　障害者から少数言語話者への視点の転換
　（1）　医療対象としての「聴覚障害」
　ろう児はろうの親のもとに生まれる可能性もあるが、前述したように聴者家庭に生まれ
るろう児は、全体の 90％に上ると言われている。つまり家庭で自然に手話を習得できる
環境にあるのはたった 10％であり、大半は生まれた時から「聴」という異文化の中で生
きることになる。このことは同時に聴の両親にとっても、自分たちの属する社会のマジョ
リティにあたる聴の文化とは異なる文化に出会うことになる。しかしマジョリティに生き
てきた両親は、ろう者の言語は勿論、その歴史、文化、習慣について無知である場合が多
く、自らが聴社会の中で得たステレオタイプとマジョリティ特有の自文化中心の価値観の
もとにろう児と接してしまう恐れがある。現代日本において、ろう児が聴者と比較して知
能的に劣り、社会生活において望ましくない心理的傾向があると考える両親はいないだろ
う。しかしろう文化に生きる可能性を十分に考慮しないまま治療や補聴器などによる聴力
の補強を図ることも、自文化中心主義と言えるのではないだろうか。突然「ろう」と向き
合うことになった聴者がその差異を障害や病気と判断し、「聞こえる方がよい」という聴
者世界のイメージをろう者世界に無理矢理重ねてしまうことで起こる誤った認識は、聴者
のパターナリズムを引き起こす。パターナリズムとは「権力者が自らの支配下にある者の
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ニーズを供給し、その行動を規制しようとすること」（ハーラン, 2007, p. 67）、「『本人に代わ
って他人が決めてあげる』というおせっかい」（小林, 2007, pp. 152）のことである。この場
合聴者という権力者がろう者の価値観を理解しないまま決定を下すことを指しているが、
「権力者」には両親だけではなく医師や専門家も含まれるパターンが多い。勿論聴覚障害
に対する治療やその技術の進歩を否定するつもりはないが、補聴器の性能が上がり人工内
耳の技術が進んでいる現代だからこそ、「聞こえない＝障害＝医療対象」という安易な結
論に結び付けないように注意が必要である。幼児期にろう児が自分の所属する文化につい
て自己決定を下すことはできないため、両親がろう文化の存在を視野に入れた上で判断を
下さなければならない。そしてどのような手段を選択するとしても、あくまでそれは一時
的な他者による決定である為、将来的にはろう児本人が自身の希望する文化に意思を持っ
てアプローチできるようにしていくことが望ましい。そしてその際は一度慣れ親しんだ聴
社会の価値観を捨て、ろうの生き方をする大人のろう者に会うことが、聴者である両親に
とっても必要不可欠であると考える。
　（2）　聴者が作りだす「聴覚障害」
　マジョリティ・マイノリティの違いにかかわらず自文化中心主義に陥る可能性はある
が、問題はマジョリティが自文化以外存在しないと思ってしまう、または無意識のうちに
そのような振る舞いをとってしまうことにあるのではないか。ここでパッデンとハンフリ
ーズ（2003）による簡単な例をあげる。私たち聴者が「ちょっと難聴　A-LITTLE-HARD-
OF-HEARING」と「かなり難聴　VERY HARD-OF-HEARING」という単語を見てどちら
の方が聞こえていると受け取るだろうか。おそらくたいていの人は前者が「ちょっとだ
け」聞こえが悪い人であり、後者がかなり聞こえていないまたは全く聞こえていない人で
あると解釈するだろう。ところがあるろう者は、ほんのわずかしか聞こえていない為電話
が使えない人に対して「ちょっと難聴　A-LITTLE-HARD-OF-HEARING」と表現し、割と
聞こえている人に対して「かなり難聴　VERY HARD-OF-HEARING」と表現し、その人
はいかに耳が聞こえているかを説明したという。補足だが、ろう者は「難聴」をろう者と
は違ったある種の逸脱として考える人が多く、ろうとはまた違った分類であると捉えてい
るが、前述のようにろうであるか難聴であるかに明確な境界線や判断基準となる数値はな
い。
　では、何故英語と手話でこのような正反対の表現になっているのだろうか。図 1が示す
ように、この違いは視点の中心をどこに据えるかによって起こっているのである。聞こえ
の度合いを「聴─難聴─ろう」という軸を基準に考えると、私たちにとって音が聞こえれ
ば聞こえるほど自分達聴者に近い存在という認識になる。つまり「ちょっと難聴」は「聴
─難聴」の間に位置する自分達が話に近い存在である為、かなり聞こえていると判断す
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る。逆に自分たちから遠い分、「難聴」の方が聞こえも悪くなっていると判断される。で
は、今度は逆にろう側からの視点で同じように見てみるとどうなるか。ろう者にとっては
聞こえないことが中心になり、聞こえるほど自分たちから遠い存在、つまり聴者が一番遠
い存在ということになる。すると「ちょっと難聴」は、「難聴─ろう」の中間に位置する
存在の意味、ろう者からちょっと離れているだけのほんの少ししか聞こえない人の意味で
使われたことが間違いではなかったことがよくわかる。パッデンとハンフリーズ（2003）
は「状態とアイデンティティの関係を示すための慣習が存在する、より大きい意味の世界
を教えてくれる。この意味の世界の内部には─英語や聴者の世界と比べてみると─違
った配列の仕方があり、異なる中心があるのだ」（p. 82）と述べている。
　このような例は身のまわりにいくつもあり、多くの聴者が全く気付かないまま自分の価
値観だけを頼りにろう文化を認識している。たとえば前述した聴者の「聞こえる方がよ
い」という価値観についても、実際のろう者の「聞こえるようになりたいとは思わない」
という返答に聴者が驚かされるという話がある。このように聴者が「聞こえないこと」を
マイナスであると感じるのは、自分の生きる世界が聴者の世界だからというだけであり、
それがろう文化を否定する理由にはならないということを聴者は理解しなければならな
い。障害というものは常にマジョリティサイドの価値観によって形成されるものであり、
その差異自体は個人の行動を制限、阻害するものではないのである。自分とは異なるもの
を中心に据えるだけで自分のこれまで信じていた見方は簡単に覆され、そしてまたどちら
も真実であるという視点からマイノリティ文化であるろう文化を理解する姿勢を持つこと
で、聴者の中でも「ろう」は障害でなくなるだろう。
図 1　視点の中心の移動による距離感と意味の変化
ち　ょ　っ　と　難　聴
聴 ろう難聴
ち　ょ　っ　と　難　聴
か　な　り　難　聴
か　な　り　難　聴
ろう難聴聴
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　（3）　聴─ろうの社会の「音」を考える
　教育面においてろう教育の分離を提示し、また聴者社会とろう者社会の違いについてい
くつか言及してきたが、これはろう文化からの聴者の排除や過度の保守姿勢を意味するも
のではない。マジョリティが聴者、マイノリティがろう者である現実は変えられず、この
現状の中でろう文化が守られていかなければならないことは明白である。ろう教育につい
ても、現場には聴・ろうそれぞれの立場からろう児を教え導くことのできる教員が必要と
なる。つまり聴者とろう者は互いに必要とし合う存在であり、両者がろう児のために歩み
寄る意識がなければならない。「ろう者組織、ろう者個人個人がろう文化、ろう者の言語
の一部を外部の人と共有する準備がある場合にのみ、ろう学校幼稚部、聴者の家庭がろう
者を探しだし、自らのドアをろう者に開け放つ準備がある場合にのみ、必要とされている
この協力関係は成り立つ」（ハーラン, 2007, p. 234）のである。
　そしてこのような聴者とろう者の協力関係において核となるのは、やはり「音」に対す
る認識ではないだろうか。聴者の中にはろう者は「音のない世界」にいるという認識を持
っている人が多く、またその所為でろう者の世界を同情的、否定的に捉えがちになるが、
実際にはろう者に「音」という感覚がないわけではない。ただ聴者社会では「音」は多く
の場合に別の複雑な意味を持ったり主要な情報源になったりする。まず別の複雑な意味と
は、聴者が「音」に対してとても敏感であり、異様な音や大きな音にすぐさま反応するこ
とである。公共の場でろう者の「音」が聴者の目を引いてしまうよくある例としては笑い
声、食事の音、消化器官の音などがあるが、これらについてろう者は「音がしない」と思
っているわけではない。自分自身が思っていたのとは違う意味を持ち、結果聴者の反応に
衝撃を受けるという経験を通してその音の意味を理解してきたという。このことはろう者
が聴者文化として学んでいかなければいけないことであり、聴者が自分たちと違う「音」
の感覚を認識し、異質であるという固定観念をなくすべきことである。そしてあるいは、
聴者の「聞こえることによる不便」という考え方も出来るのかもしれない。
　次に情報源としての音とは、文字通り音声情報のことであり、私たちをとりまく音声に
よる情報伝達手段に意識を向けると非常に多いことに気づかされる。最近では電光掲示板
や案内板、字幕などによる情報保障もなされているが、音から私たちが得ている情報を全
てリアルタイムに書き起こすと膨大な量になり、テロップであれば全てを読み取るのは困
難であろう。つまり情報は、私たちの都合によってろう者が入手困難な形で提示されてい
ることになる。勿論音声情報をなくし、視覚情報に切り替えることが出来るとは思わない
が、可能な限り音声情報の視覚化は視野に入れるべきである。そして様々なサービスにお
いて、ろう者の存在も念頭においた情報を保障し、ろう者に向けた正しい案内を用意し提
供できる体制にあることが望ましい。
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5.　おわりに
　ろう文化について考える上で重要なことは、手話というろう文化が育んだ表現豊かな独
自の言語を伝えていくことにあると考える。前述したように、なるべく早い時期にろう児
が手話と出会うことは学習の助けとなるだけでなく、多くの場合必要となる第二言語とし
ての音声言語の習得や子どものアイデンティティの形成にまで大きく関わってくる。で
は、ろう児が手話と出会う機会を作るために必要なこととは何だろうか。本論で述べたろ
う学校におけるろう教員による手話を用いた教育以外にも、就学前の特殊教育、ろう者に
よる家庭訪問、ろう者クラブによる手話教室、親の会合などが挙げられ、これらの例は実
際にスウェーデンで実施され成功を収めている。この成功の秘訣は、ろう連盟・ろう児の
親の会・研究者という三者の連携にあった。90％のろう児が聴者のもとに生まれる状況が
ある以上、まずはこの聴者の両親に正しいろう文化の姿を理解してもらう為に連携したサ
ポート体制を築くことが最も重要である。
　そして最後に、ろう者がバイリンガル教育により自然に自分たちの言語・文化を正しく
学ぶだけでなく、聴者にもその完成された文化の素晴らしさが伝わることで両者の社会・
文化がより一層発展することを期待したい。
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